
អត្ថបទ៖ ការេគារព្រពះពុទ្ធបាទ                                                   
 

អត្ថបទេដាយ៖ មាស សុភាព 

ការេគារព្រពះពុទ្ធបាទ 
 ពុទ្ធសាសនិកេជឿថា ្រពះពុទ្ធបាទ គឺបានបន?@ល់ទុកេដាយ្រពះពុទ្ធសក?Cមុនី េបើ
េទាះបីជាមាន្រពះពុទ្ធជាេ្រចើនអង្គបាន្រតាស់ និងចូលបរNនិពាP?នក្ត។ី១ ជាទូេទៅេគេឃើញ
មានចមាW?ក ់ និងគំនូរែដលទាក់ទងនឹងេជើង ដូចជា្រពះពុទ្ធ្រទង់េដើរ៧ជំហ̂ា?នេនៅេលើ
ផាa?ឈូកបនាd?ប់ពី្រពះអង្គបាន្របសូត ្រពះអង្គេដើរេនៅេលើទឹកទេន្លនរfgជនា ការេចញសាង
្រពះផ្នjស និងការយាងចុះពីសាl?នៃ្រត្រតឹង?@។ េនៅក្នnងសិល?oៈឥណាs?ជំនាន់េដើម ្រពះពុទ្ធមិន
បានបងាu?ញក្នnងទ្រមង់រូបរាងជាមនុស?@េពញេលញដូចក្នnងេពលបច្ចnប?oន្នេនះេទ។  

វត្តមានរបស់្រទង់បងាu?ញក្នnងទ្រមង់ជារូបតំណាង ដូចជា្រពះបាទ េដើមេពាធិ ធម្ម
ច្រក បល្ល័ង្ក និងេចតីយ។២ រូបតំណាងទំាងេនះបានបងាu?ញក្នnងសិល?oៈឥណាs?ក្នnងេពល
ដំណាលគា~?។៣  

ពុទ្ធបាទដំបូងៗ បានេលចេឡើងេលើចមាW?ក់េចតីយ េនៅសាន់ឈី បារហ៊ូត និងេនៅ
អមរាវាទី ឯ្រសុកឥណាs?។ េតើេហតុអ្វីបានជាពុទ្ធសាសនិកេនៅែតបន្តេគារព្រពះពុទ្ធបាទ
យា�?ងខា�?ប់ខ្ជjន េបើេ្របៀបេធៀបេទៅនឹងរូបតំណាងដៃទេទៀត? 
 តាម្របៃពណី ការេគារពបូជាដានេជើង គឺមានទំាងក្នnង្រពហ្មfgសាសនា និង្រពះ
ពុទ្ធសាសនា ដូេច្នះ្រតឹមែតទ្រមង់ដានេជើងទេទ គឺមិនអាចសន្និដា�?នថា ដានេជើងេនាះជា
ដានេជើងរបស់្រពះឥសូរ (េទពក្នnង្រពហ្មfgសាសនា) ឬដានេជើងរបស់្រពះពុទ្ធេឡើយ។ ក៏
ប៉ុែន្តបរNបទេនៅជុំវNញ និងចំេណះដឹងរបស់សាសនិកអាចឱ?Cេគកំណត់អត្តស��?ណរបស់
្រពះបាទេនាះបាន។ ជាទូេទៅ េនៅក្នnងសិល?oៈ្រពះពុទ្ធសាសនាសម័យេដើម េគឆាW?ក្់រពះពុទ្ធ
បាទេដាយមានកងច្រក ប៉ុែន្តេនៅក្នnងសម័យេ្រកាយមកេទៀតែបរជានិយមបងាu?ញ្រពះពុទ្ធ
បាទែដលមានស��?មង្គលទំាង១០៨ជំនួសវNញ (រូបេលខ១-២)។៤ រូបតំណាងរបស ់  
្រពះពុទ្ធបានបងាu?ញក្នnងចមាW?ក់ដាច់េដាយែឡកពីគា~? ប៉ុែន្តមានករណីខ្លះក៏បានបងាu?ញរួម
ជាមួយគា~?កម៏ាន។ ការបងាu?ញរូបតំណាង្រពះពុទ្ធេនៅរួមគា~?បងាu?ញឱ?Cេឃើញអំពីភាព
សំខាន់េផ?@ងគា~?យា�?ងច?�ស់លាស់ គ្ឺរពះពុទ្ធបាទទទួលបានការេគារពយា�?ងខាW?ំងបំផុត។ 

 
១ Huntington, L. Susan 1990:3 
២ Huntington, L. Susan 1990:2 
៣ Huntington, L. Susan 1990:401-406 
៤ Su Latt Win 2017:4 
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ក្នnងរូបភាពេនះបងាu?ញថា មនុស?@ជាេ្រចើនបានេគារពរូបតំណាងេផ?@ងៗរបស់្រពះពុទ្ធ 
ប៉ុែន្តមានែតមនុស?@ែដលេគារព្រពះពុទ្ធបាទប៉ុេណា�?ះ ែដលមានកាយវNការេអានលំេទាន
យា�?ងខាW?ំង (រូបេលខ៣)។  

 េបើពិនិត?Cេទៅេលើរូបតំណាងទំាង៥របស់្រពះពុទ្ធ ពុទ្ធបាទ េដើមេពាធិ បល្ល័ង្ក ធម្មច្រក 
និងេចតីយ េឃើញថាមានរបស់បួនយា�?ងែដលតំណាងឱ?Cទីកែន្លង និង្រពឹត្តិការណ៍ែដល
បានេកើតេឡើងក្នnងដំេណើរជីវNតរបស់្រពះអង្គ។ េដើមេពាធិ តំណាងឱ្រពះអង្គក្នnងេពល
្រតាស់ដឹង។ បល្ល័ង្ក តំណាងឱ?C្រពះអង្គក្នnងេពលសំែដងធម្មេទសនាេនៅសារនាថ។ ធម្មច្រក
តំណាងឱ?C្រពះធម៌ និងវាលវដ្តសង?¢ រ£ឯេចតីយតំណាងឱ?C្រពះអង្គេពលែដលយាងចូល
បរNនិពាP?ន។ េដាយែឡក ពុទ្ធបាទ ឬសា~?ម្រពះពុទ្ធបាទ ជាែផ្នកែតមួយគត់ែដលជាប់
ទាក់ទងនឹង្រពះកាយរបស់្រពះអង្គ។ ជាធម្មតាដានេជើងមនុស?@មា~?ក់ ប��?ក់អត្តស��?ណ
របស់មនុស?@េនាះ ឬជាទូេទៅសំេដៅេទៅេលើមនុស?@េនាះែតម្តង ដូេច្នះពុទ្ធបាទ គឺជារូបរបស់
្រពះពុទ្ធផាd?ល់។ 

ក្នnងទស?@នៈ្រពះពុទ្ធសាសនា ្រពះពុទ្ធមាន្រពះកាយពីរ រូបកាយ និងធម្មកាយ។ រូប
កាយរបស់្រពះពុទ្ធបានចូលបរNនិពាP?ន និងខន្ធទំាងអស់បានែបកេខ្ទចេទៅតាមធម្មជាតិ ក៏
ប៉ុែន្តធម្មកាយរបស់្រពះអង្គគង់េនៅជាធរមាន។ តាមរយៈ្រពះធម្មទំាងឡាយែដលសាសនិក
កំពុង្របតិបត្តិ នាឱំ?Cេគេឃើញថា្រពះកាយរបស់្រពះអង្គេនៅមានវត្តមានេនៅេឡើយ។ ្រពះ
អង្គ មានរូបែដលមិនែមនជារូប គឺមានន័យថាទេទ៥ ែដលជាទូេទៅពុទ្ធសាសនិកធាW?ប់
ស̈ា?ល់ថាអនតា©? គឺមិនែមនជារបស់ចិត្ត របស់ខ្លjន ឬែដលគាª?នខ្លឹមសារ។៦  

សរុបមក្រពះពុទ្ធបាទ គឺជា្រពះកាយរបស់្រពះពុទ្ធក្នnងទ្រមង់ជាមនុស?@ មុនេពល
មានរូបរាងេពញេលញ គឺជាសរ£រៈ ឬែផ្នកៃនរូបកាយ ឬជារូបកាយទំាងមូលរបស់្រពះពុទ្ធ
ែតម្តង។ វាជាទ្រមង់ែដលមានសារសំខាន់បំផុតែដលពន?Cល់ឱ?Cេឃើញអំពីការយល់ដឹង
របស់សិល?oករ និងពុទ្ធសាសនិកអំពីវត្តមាន និងអវត្តមានរបស់្រពះពុទ្ធ និង្រពះធម៌។ 
អា្រស័យដូចេនះេហើយេទើបពុទ្ធសាសនិកេនៅែតបន្តកសាង្រពះពុទ្ធបាទដាក់តំកល់េគារព
បូជា រួមជាមួយនងឹបដិមា្រពះពុទ្ធែដលមានទ្រមង់ជាមនុស?@េពញេលញ។   

 
 

៥ Seckel, Dietrich 2004:11 
៦ Caroli, D.Robert 2008:30 
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រូបេលខ១-២៖ ្រពះពទុ្ធបាទខាងសា©?ំ និងខាងេឆ្វង មកពីែថវ្រពះពាន់ ្របាសាទអង្គរវត្ត 
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